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RESUMEN 
En este trabajo se allalizan tres muestras de instrumelltos óseos.' ulla 
l'fIlOgrájica (pertellcciellfe al Museo de La Piara) y dos arq/lcol6gicaJ (Bahfa 
Valellf{n y Tlínel 1). Se plomean las diferencias detectadas cn cuanto a: J ) 
aprol'echamiemo de materias primas 6seas.- 2 J proporcio/les de grupos mOlfol6gicos 
represemodos; 3) cambios e/lfre grupos hom6logos. Se entlllcia Ull(l hip6tesis qlle 
de cllenta de esas {/¡ferellcias. 
ABSTRACT 
Three samples o/bol/e tools are ollofy:ed: 011 ethllogrophic sample (belol/ging 
10 (he Museo de La PIara) al/d fWO (f/"{:haeological samples (Bahfa Valem{1l aud 
Túnel 1 J. Differences were detected /"egardillg: 1) exploirariol1 o/bol/e row materiab;; 
2) proporriol/s o/ morph%gical groups represel/ted: 3) chal/ges wirhin a givell 
morphologicaJ grollp. A hypofhesis ;s proposed 10 exp/aill (hese differellces. 
(") Consejo Nacional de Investigaciones Cie11lfficas y Técnicas. Asoc iación de Investiga-
donc. .. Antropológicas. 
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En vfspcms de la conmemoración del Quinto Centenario del descubrimiento y 
de la conquista de Am~rica. el campo intelectual se hallil dividido en. por lo menos. 
dos posiciones antagónicas: la de quienes festejan un "encuentro de culturas" y la de 
quienes ven en la ocupación espailola el comienzo de la expoliación del continente. 
reclamando. a modo de repantción histórica para los desccndientes de los aborfgenes. 
la devolución de territorios (la mayorla de los movimientos indianistas reivindican 
esta opción: ver al respecto un resumen en Nervi 1987). Frente a estas cuestiones. 
que. por cierto. admiten una vasta gama de matices. la arqueología apenas se ha 
hecho oir. UJs argumentos esgrimidos para justificar este silencio pueden ser 
resumidos así: por un lado. muchos investigadores tienden a pcnsarque la arqueología 
no puede aportar nada sobre el lema. dada una imJX>sibilidad inherente a la disciplina, 
abocada exclusivamente al estudio de restos materiales: por aIra parte. hay quienes 
explican la auscnciade rcOexión imputando esta circunstancia a uno de los paradigmas 
vigeOles en la disciplina: el ecológico·adaptativo. 
Mi opinión es que el hecho de que no se haya tratado de modo suliciente la 
problemática del contacto con el europeo no tiene que ver con impedimentos 
propios de la disciplina: tampoco con detenninados paradigmas. Cada sociedad 
interpreta de acuerdo con sus necesidades e intereses los datos que aporta la 
arqueología (ver Trigger 1984). Es posible afinllar que los objetivos de los 
arqueólogos se apoyan en demandas sociales correspondientes al medio y a la época 
cn que los investigadores viven. Me animo a arriesgar que en Argentina la orieOlación 
hacia el estudio de detenninadas problemáticas en arqueología ha sido dirigida 
socialmente. más que en fomlil paradigmática. 
Pam el caso del paradigma ecológico·adaptativo. las nuevas tendencias que 
surgieron dentro del mismo demuestran que no hay un impedimento teórico para 
tratar este tipo de problemática. Sirve mencionar. como ejemplo. el trabajo de 
Borrero (1991). En ~ste se analizan las estrategias que los cazadores-recolectores 
han seguido en el transcurso de su inn'ersión en el sistema mundial. Barrero 
considera que. en la medida en que estas estrategias son seleccionadas por dicho 
sistema "( ... ) tenderán a ser no adaptativas. pues el sistema mundial no necesita 
sociedades de cazadores. Las interdcciones de las sociedades actuales de cazadores 
con el sistema mundial son. entonces. asim~tricas." (Barrero 1991: 121) . 
Entonces. según este esquema. la conquista de Am~rica consistió en la 
implantación de un nuevo sistema que temlin6 por reemplazar a los autóctonos: 
estos debieron adaptarse a las nuevas condiciones o perecer. Las sociedades que se 
"pusieron en contacto" con los europeos debieron adaptarse y modificarse como 
para garantizar. al menos. sino su supervivencia como grupo. la supclVivencia 
individual de algunos de sus integrantes. Este proceso de adaptación abarcó diversos 
campos. No podemos percibir toda la variedad adaptativa en t~mlinos arqueológicos. 
Pero pafio del supuesto de que a tmvés del estudio del subsistema te<.:nológico 
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(sobre este concepto ver Clarke 1984 y Nami 1985 entre otros) pueden seguirse 
ciertos cmnbios que se generaron desde el momento del contacto (por supuesto que 
otros tipos de cambios pueden ser ¡xrceptibles en el sistema de asentamiento. el de 
subsistencia. CIC .). 
Las al1 nnaciones precedentes no nos ,¡u torizan a pensar que un cambio en la 
morfologfa o en los porcentajes de deternlinados tipos de anefaclos pueda interpretarse 
como resultado del contaclo o de las influencias de detemlinadas culturas sobre 
otras. tal como podrfa sostenerse en el contexto de un paradigma histórico-cultural. 
Mi supuesto es que el proceso de adaptaci6n (sea este mal adaptativo o no) 
necesariamente afectó el proceso de producción y la fonna de aprovecham iento de 
las materias primas del subsistema tecnológico awócrollo y en este sentido. el 
proceso de adaptación puede quedar asentado en el regi stro arqueol6gico. 
Me propongo presentar a continuación los primeros resultados de un proyecto 
que. en función de lo arriba afimlado. estoy ll evando a cabo en la Isla Grande de 
Tierra del Fuego desde 1988 l. Se trata del estudio del sistema de producción de 
instrumentos óseos y del aprovechamiento de las distintas mate rias primas óseas 
disponibles en la isla. Dentro de este proyecto he analizado colecciones de 
instrumentos óseos arqueológicos (provenientes de excavaciones y recolecciones no 
necesariamente sistemtilicas) y de colecciones etnográficas (provenientes de esta 
región y confonnadas a fines del siglo pasado y principios de este. por viajeros y 
etnógrafos). La comparación de estos dos tipos de muestras (arqueológica y 
et nográl1ca). relevantes pardo el ámbi to de la Isla Grande. me ha pcnnitido eonfomlar 
una hipótesis que explique las diferencias que se dan entre ellas. 
METODOS y MATERIALES 
Para realizar esle estudio he comp:¡rado las muestras mencionadas y he 
decidido analil.ar si se pueden delectar: 
1) diferencias de aprovechamiento de las di sti ntas matcrias primas óseas disponibles: 
2) diferencias de proporciones de los distintos grupos morfológicos definidos: 
3) diferenc ias de tamai'lo o morfología entre grupos homólogos. Entiendo por 
grupos homólogos a aquellos que. si bien no se pueden identificar totalmente en 
ténninos de diseño. pueden homologarse por la conservaci6n ele algunos rasgos 
comunes que wnsidero importantes. ya que estan relacionados con la funcionalidad 
y modo de acción de la pieza (por ejemplo. los dientes presentes en una pieza 
aguzada). 
La división en grupos morfológicos ha sido realinda en base a dos cri terios: 
morfolog fa de la ext rem idad distal y categoría taxonómica a la cual se adjudica el 
soporte óseo sobre el cual fueron confeccionados los instrumentos. Para detemlinar 
el grado de variación entre grupos homólogos. he medido una se rie de variables que 
han sido presentadas en trabajos anteriores (Scheinsohn MSa y b) Y que pueden 
resumirse de la siguiente fonna: 
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1) longitud máxima: tomada en el sentido del eje longitudinal máximo de la pieza y 
sólo en el caso de las piezas enteras. Es una de las variables ljue considero criticas 
junto con el espesor del fuste ya ljue son las ljue aseguran la mayor o menor 
resistencia de la pieza: 
2) ancho máx.imo: tomado en la zona de mayor amplitud de la pieza. pcr-
pendiculamlente a la primera: 
3) espesor máx.imo: distancia máxima que separa la cara superior e infe rior de la 
piC7..a: 
4) ancho de l fuste : fdcm 2) pero en la zona media del fuste de la pieza: 
5) espesor del fuste: fdem 3) pero tomado en el fuste. en coincidencia con la mitad o 
centro de la pieza: 
6) longi tud de la parte activa : para delimitarla se recurrió a la presencia de un 
tratamiento técnico diferencial (p.c. pulido limitado a dicha área), presencia dc lo 
que, siguiendo a Voruz (1984), denominamos "ind ividualidades" (p.c. : diente) o 
cualquier otro punto de inflexi6n de la silueta de la pieza (p.c.: el cambio de la 
Ibmla geométrica de un borde): 
7) peso: se lom6 s610 en el caso de las piezas ente ras, en gramos. 
También he utilizado una serie de índices que penniten considerdr la relaci6n 
entre variables: 
8) fndice de fomlatización: resultado de la f6m1Ula 
longitud de la parte activa! longitud máxima: 
9) fndice de resistencia : re!>ultado de la f6mlu la 
ancho del fuste x espesor del fuste/longitud máxim a: 
10) índice de alargamiento : resultado de la f6mlUla 
longitud máx ima/ancho máximo: 
11) fndice de achatamiento: resultado de la f6mlula 
ancho del fuste/espcsor de l fuste: 
12) Módulo de resistencia del diente: para el caso de las puntas mono y bidentadas, 
obtenidos segú n los criterios consignados en Herbst y Scheinsohn ( 199 1) Y que 
expre .... a el grado de resistencia del diente cuando es sometido a tracción. 
En este trabajo prescnto los resultados obtenidos para la colecci6n etnográfica 
pcneneciente a la Facultad de Ciencias Natura les y Musco de la Universidad 
Nacional de La Pinta para la cual no consta ni lugar de procedencia ni cronologfa de 
las piezas, excepto la menci6n de que son o ri ginarias de Tierr;l del Fuego y su fcchl 
de entrada al musco. mayoritariamente a fines del siglo pasado con los obtenidos 
para los conjuntos de instrumentos óseos arqueológicos del sitio Túnel I cm 
ocup¡lciones que van del 6980 ± 110 hasta el 670 ±80 AP (Orquera y Piana 1986-
1987) Y de la localidad Bahía Valentín (Fig. 1). Para esta localidad no hay fechados 
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publicados pero la presencia de materia1 de procedencia europea en BVS l. (sitio del 
cual nos ocupamos preponderantementc aquf) hace suponer que su ocupación fue 
relativamente recientc. 
Para obtener mayor infomlllción sobre estos sitios remito a los trablljos de 
Orquera y Piana (1986-1987 y 1987) Y III de Vidal (1985 yI987). 
RESULTADOS DE LA COMPARACION 
1) Diferencias en el aprovechamiento de las materias primas óseas: las diversas 
proporciones de materias primas óseas de la muestra etnográfica se presentan en el 
grático 1. En esta muestra ciertas piezas analizadas presentaban algunlls dudas en 
cuanto a su asignación taxonómica. ya que. debido a su grado de trabajo y de 
pulimento todo caraCler identificatorio fue borrado en el proceso de manufactura. 
En estos casos se trató de disminuir la cantidad de piezas no identificadas usando 
como criterio aunque admitiendo que no es detemlinllnte III longitud total del 
instrumento. Para la conlccción de estas puntas hay que tener en cuentll que es 
necesllrio descartar ambas epmsis del hueso-soporte siendo sólo utilizable como 
fornla-base las paredes del hueso compacto. El estudio de las propied'ldes mecánicas 
de una serie de huesos utilizados como soportes de inslrumenlos2 ha pennitido 
establecer una media de longitud para los metapodios de guanaco (huesos Que 
podrían haber reemplazado a los de cetáceos por su caracter recto y su tllmano) de 
221.45 mm con una desviación standard de 15.73 y un valor máximo de 240 mm 
(ver Scheinsohn MSd). He lomado esta media como máximo para este tipo de 
instrumentos. siempre que su hueso-soporte fuese un metapodio de gu¡maco. Asi se 
asignaron II la categoría cetáceo (que no presenta límites acotados en cuanto a la 
longitud posible de la pieza) Ia.'i piezas que lo superllban. Esto se pudo hacer en un 
único caso: el de una piezll multidentada que mide 233 mm. ya que aún partiendo de 
un hueso soporte cuyo valor responda III máximo ya mencionado. no se podría haber 
alcllnzado nunca esta longitud en el instrumento tenninado. Como la mayoría de las 
dudas han persistido. he consignado estos casos como posible guanaco o como 
posible cetáceo en función de la estructura macroscópica del hueso (en el grálico I 
ftgurm como "¿guanaco'!" y "¿cetáceo?" respectivamente). 
Hay que destacar que en algunos de estos casos dudosos se podría tratar de 
piezas confeccionadas con huesos de animales aloctonos: el hueso de vaca. por 
ejemplo pemlite alcanzar un espesor bastante importante. similllr al de las piezas 
hechas en hueso de cetáceo. pero tiene una estructurd muy semejante a la del hueso 
compacto de guanaco. De todas farolas. llún no he encontrado un medio llprupiado 
para realizar esta discriminación de manera precisll. Ocbo mencionar que he visto 
utilizada. en un instrumento perteneciente a la colección del Musco Etnográfico 
(Facultad de Filosoffa y Letras - U.B.A.) que responde a la fonllll de unll cuchara, 
materia prima lllóclona (cuelllO de vaca) . 
El grálico 2 presenta las proporciones de materias primas representadas en la 
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muestra de la localidad Bahía Valentín y el grál1co 31as representadas en la muestra 
del sitio Túnel 1. Al comparar las muestras se puede notar que los porcentajes son 
semejantes entre la muestra etnográfica (grál1co 1) y Bahía Valcntfn (gráfico 2) y 
distintos en los de Túnel J (gráfico 3. ver también Schcinsohn MSc ). 
2) Diferencias en la pro¡:xJrción de los diversos grupos 
El cuadro I presenta los distintos grupos que componen la muestra etnográl1ca. la 
muestra de la localidad Bahía Valcntfn y la muestra del sitio Túnel 1. 
Extr. bisel punla lolal 
dislal 
Taxa celÓ' caml· pinf· cetáceo camélido ave 
uo lido .d, 
Diente 
"" "" 
no 
"" 
con no 
'" {:f dentadas roma 
Canli· . . . . mono biden biden- biden· mul· . . 
dad denta- ladas ladas lidas liden· 
das opues- late- bifur· ladas 
(U) tas rales cadas 
Etno 
N 25 11 21 3 60 
% 41.66 18.33 35 5 
BV 
N 15 18 20 6 2 5 11 77 
% 19,5 23 25 7,8 2,6 6.5 14 
TúnelI 
{tU)N 5 15 6 11 15 7 9 3 1,5 129 205 
% 2.5 7,4 3 5,4 7,4 3,5 4.5 5 2.5 63,9 
CUADRO 1. Cantidad de individuos según los distintos gru¡:xJs morfológicos para 
las distintas muestras (lomado de Scheinsohn MSb). 
("')El grupo de las puntas en hueso de cetáceo con espaldón es interpretudo como el 
resullado del reciclaje de las puntas monodentadas luego de producida una fractura en In 
parte activa a In altura del diente (Vidal 1987). 
(""")No todos los integranles de este grupo están confeccionados en hueso de cetáceo. Hay 
algunos pocos ejemplares en hueso de camélido y otros no determinados. Esto fue corregido 
yesp;!cificado en los grálicos de proporciones de materias primas p;!ro aquí los agrupamos 
de esta fonna para facilitar la lectura del cuadro ya que se trata de puntas monodcntadas. 
(""""')Las diferencias que se observan con el trabajo de Orquera y Piana (1986-1987) se 
deben a que aquí no se han inc1uído las piezas fracturadas en más de 1/3. 
De lo aquí presentado surge que la muestra etnográl1ca presenta una menor 
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cantidad de grupos morfológicos. Las diferencias entre las diversas proporciones de 
los grupos entre Bahía Valent(n y Túnel 1 fueron analizadas en Scheinsohn MSc. 
3) Diferencias entre grupos homólogos 
En el cuadro 11 se presentan las medias obtenidas para las distintas variables 
morfológicas consideradas. discriminadas según los grupos homólogos de los dos 
sitios en cuestión y la muestra etnográ fica. Hay que scí'l.a1ar que la muestra de puntas 
monodentadas de Bahfa Yalentfn. además de ser pequef\a, es bastante heterogénea. 
El diseno de las puntas monodentadas de Bahfa Valent!n y Túnel l. además. no 
coincide con el de la muestra etoográl1ca. 
monodcn- mono- mono- mullí- mulli- mulli- bidenladas 
ladas etno- dentadas dCOIadas dentadas dcntadas dC-OIadas etnográfi-
gráficas Tunell Bah[a Túnel I Bahfa etoográ- cas 
Valen[Ín ValcOl(n ¡kas 
longitud X 269.22 117.5 120 239.2 157.33 251.4 201.36 
máxima S 10092 3364 26.32 77.27 28.45 9878 638 
ancho X 25.4 15.9 15.67 13.8 13.67 16.76 27.2 
máximo S 6.07 8,Oi 5.44 1.17 1.25 2.71 3.52 
espesor X 11.83 8 7.33 8.6 7.33 8,11 11,78 
máximo S 3.46 2.27 2.49 1,74 0.94 1.83 1.03 
ancho X 15.16 9. 14 12.20 14.78 12.6 15.95 12.36 
del fuste S 3.28 3.6 3.54 3.85 2.58 3 1.82 
espesor X 11.7 7.4 8.80 8.22 6.60 8.11 11.78 
del fustc S 3.49 2. 13 3.66 2.25 1.5 1.83 1.03 
kmgitud de X 154.84 77.5 56.60 54.67 29.25 37.81 128 
la panc activa S 8514 31.87 26.61 25.8 16.16 30.64 45.15 
peso (') X 65.09 10.25 11 .94 24. 1 14.01 27.06 40.25 
S 39.75 9.45 0.67 13.4 3.8 16.21 15.61 
formatiza- X 0.55 0.4 0.38 0.17 0.2 0.19 0.63 
c~nr+l S 0.09 0.06 0.01 om 0.07 014 006 
resisten- X 0.7 1 0.52 0.49 0.55 0.6 0.56 0.83 
da (+) S 0.23 0.23 0.16 0.66 0.08 0.18 0.33 
alarga- X 10.63 9.26 8.97 13.8 11.41 15.22 7.59 
micmo (+) S 2.51 262 0.67 6.99 1.07 5.30 1.90 
achata- X 1.33 1.21 1.41 1.80 1.94 1.98 1.01 
miento (+) S 0.25 0.16 0.21 0.27 0.23 0.36 0. 19 
modulo de X 193.44 49.77 55.69 . . . 100.7 
resistencia S 133. 14 42.22 10.31 93.30 
del diente (+) 
CUADRO 11 - Medias de las variables morfológicas discriminadas por grupos de la 
muestra etnográfica (no presentamos el grupo de las puntas romas. ya que presenta 
solo tres efectivos) y medias de las variables morfológicas de grupos homólogos de 
las muestras arqueológicas. 
Todas las variables están expresadas en mm. menos (-) en gmmos. (U) en gI"'ddos y (+) que 
al ser índices no tienen unidad. 
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Al comparar las variables de los instrumentos que integnm la muestra 
etnográlica con los que integmn las muestras arqueológicas se puede scnalar que: 
¡I) las puntas dentadas que penenecen a la muestra etnográlica son en promedio más 
grandes que las de las muestras arqueológicas (con respecto a la variable longitud 
máx ima. ver grálico 4). Las puntas multidemadas arqueológicas de Túnel 1 se 
aproximan bastante al tamaño de las mullidentadas etnográficas. no asf las de Bahfa 
Yalentfn: sin embargo esto podrla deberse a un problema de muestra (N=3 pam esta 
variable ya que las restantes piezas eSlán rOlas). Para las demás variables (ver 
longitud de la pane activa. fomlatizaci6n. alargamiento y achatamiento con valores 
plÚximos) las diferencias entre las puntas multidentadas de las distintas colecciones 
son menos marcadas. Es decir que eslas puntas muestran una menor variabilidad 
que el grupo de las puntas monodentadas. Una de las camcterfSlicas que pcmlanece 
constante para las tres muestms es el alto valor alcanzado para la longitud máxima y 
para el fndice de alargamiento. 
No tenemos referentes arqueológicos pam las puntas bidentadas etnográficas 
y por lo tanto con respecto a este grupo no podemos considerar la posibilidad de 
cambios en su morfologfa]. 
Entre las puntas monodentadas. la diferencia de tamai"lo entre las distintas 
muestras es importante (siendo las de la muestm etnográlica más gI"dIldes): por lo 
tanto es el grupo en donde la modilicaci6n de las variables relati vas a ese I"Jsgo se 
hace más evidente: 
b) en concordancia con lo antedicho. las puntas más pcsudas son siempre las 
elnográficus: dentro de ~stas. el valor máximo es alcanzado por las monodentadas: 
c) el (ndice de ronnati zución es semejante par.t las puntas multidentadas y para las 
monodentadas de las tres muestras (aunque algo más elevado en las piezas 
etnográ fic¡¡s). Esto implicarfa que -a pesar de las diferencias de lamai'los- hay cienas 
proporciones que se lratabélTl de mantener: 
d) el mayor fndice de resistencia corresponde a las puntas bidentadas. Las puntas 
monodentadas elnográlicas tienen el fndice más allo del grupo aunque no estada 
proporcionado este aumento con el de la longitud. Las mult identadas tienen un 
fndice muy semejante entre sf: 
e} los módulos de res istencia del diente.! son más alIaS en las puntas etnográficas. 
aunque Illucho más dispersos (ver S de esta variable); 
D1SCUSION 
1) Diferencias intersitios en el aprovechamiento de las materias primas óseas: 
A panir de los gráficos prescnlados se puede nolar que la mueslr.t de Túnel 1 
presenta más materi as primas que la de Bahía Yalentín y que la etnográfica. En este 
últilllocuso JXXIrfa argumentarsc que esta diferencia se debe al sesgo de los recolectores 
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de dicha colección que. posiblemente al preferir ciertas piezas por sobre alfas, han 
recortado las proporciones del universo originario (vide inlra). En este sentido se 
puede considerar la no relevancia de esta muestra para este problema. Pero la 
localidad Bahra Valentfn. donde no podemos sostener este tipo de sesgo. prcsema 
proporciones semejames. Sobre las posibles causas de las diferencias emrc Túnel 1 y 
Bahra Valentfn puede verse Schcinsohn MSc, donde se considero la posibilidad de 
que estas diferencias puedan haber sido ocasionadas por factores ambientales. 
funcionales y/o cronológicos. 
2) Diferencias inlersitios en la proporción de los grupos morfológicos: 
En la muestra etnográfica. es llamativa la ausencia de otros instrumentos que 
no sean puntas dentadas (sólo hay tres puntas romas en hueso de guanaco). Esto 
puede vincularse con el sesgo de los recolectores dirigido hacia las pumas demadas 
yen este sentido poco aporta esla muestra a este problema. Sin embargo twnbién en 
Bahía Yalentín se hace notable una disminución en la variedad de grupos. 
3) Diferencias morfológicas dentro de grupos homólogos 
A partir del análisis efectuado se verifican diferencias importantes entre las 
piezas etnográficas y las arqueológicas sólo en el caso de las puntas monodemadas. 
Este grupo. que es mayoritario en la muestra etnográfica. es relevante con respecto a 
esta problemática. Dichas diferencias justifican un cierto margen de duda con 
respecto a la eficiencia que podrían haber tenido las puntas ehlográficas dentro del 
subsistema tecnológico. Si bien se mantienen las proporciones en las variables 
formatización. alargamiento. achatamiento y masividad. las longitudes de las 
monodentadas etnográficas (máxima, y de la parte activa) son mucho mayores que 
las arqueológicas, asi como su peso y módulo de resistencia del diente. No veo 
razón que justifique este incremento, en función de obtener una mayor efectividad 
del afila. Estamos discutiendo con cllng. Herbst. a partir de los conceplos enunciados 
en Herbst y Scheinsohn (1991), lo que estas variaciones implicarían. De no detectarse 
beneficios en cuanto a una mayor efectividad cabe suponer que estarían interviniendo 
ractores estilfsl icos (sel/slI Dunnell 1978). 
Se puede descartar esta duda en el caso de las puntas de dos dientes opuestos. 
Si bien hay diferencias con respecto al promedio (aún incluyendo algunos casos 
aislados de piezas muy largas: vcr gráfico 4) entran dentro del rango dc longitud de 
las puntas monodentadas arqueológicas. Hay que scí'\alar que, al no tener referentes 
cqueológicos de este tipo de puntas. no se puede constatar. si hubo o no cambios en 
la morfología de esos instrumentos. 
Lo mismo sucede en el caso de las puntas multidentadas: las proporciones y 
amanos de los instrumentos etnográficos tienden a mantenerse dcntro del rango de 
los arqueológicos. Además. en este caso. un alargamiento extremado no influirla 
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sobre la capacidad de acción efectiva del amIa. ya que éste también está presente en 
las puntas multidentadas arqueológicas y serfa inherente al modo de utilización de 
esta punta (punta de amla fija utilizada como una "pica" ve r en Gusinde 1937:46 1 y 
Hyades 1885:536-537). 
Fuera de las considerac iones rclativas a la variación de los grupos de 
instrumentos homólogos. lo que se observa en la comparación de estas colecciones 
es una disminución en la vari abilidad de grupos morfológicos y de materias primas 
usadas en la muestra de instrumentos óseos de Bahfa Valentfn y en la muestra 
etllográl1ca. con respecto a la muestra de Túnel I (sitio con una mayor profundidad 
temJX>ral). Pareciera ser. entonces. que los sitios más recientes hubieran sufrido una 
disminución dc la variabilidad. 
Se debe. sin embargo discutir la relevancia de la muestra elnográl1ca cn este 
punto. Podemos explicar esta di sminución en la varj¡tbi lidad de la muestra de los 
instrumentos óseos etnográficos suponiendo sim plemente la ex istencia de un sesgo 
impuesto por los recolectores de la misma. orientados a las puntas de arma 
monodentadas y. dentro de éstas. específicamente aquellas de mayo r Lantano. Es 
curioso. en este sentido. comprobar que los viajeros y emógmfos de fin de siglo 
pasado y principios de este. comentan la ex istencia de otro tipo de útiles 
confeccionados en hueso. que no están presentes en estas colecciones (por ejemplo 
"punzones". "cinceles". "hcndedores". "desconezadores". "cui'las". etc .. ver Gusindc 
[1937[1986. Hyades y Dcniker 189 1. U>throp 1928. Bridges 1892 y otros). Pero no 
podemos apelar al registro etnográl1co para co rregir este sesgo porque. aun 
reconociéndolos como pane del universo. los ctnógrafos no se detienen cn la 
descripción de estas piezas. no sei'lalan las proporciones en que éstas estaban 
presentes. no registran en muchos casos la materia prima sobre la cual eran 
confeccionados y no infonnan. en muchos casos. sobre su uso. 
La única opción que parece elim inar este sesgo es el estudio de las muestras 
arqueológicas. A este respecto. cabe sci'lalar que en Bahfa Yalentín tenemos una 
situación semejante en cuanto a la disminución de la variabilidad. 
Otras causas que podrfa explicar esta dismi nución de vari abilidad son: 
a) problemas de mucstra debido a que trabajamos con /lila sola muestra eUlOgráfiea 
y con mucstras de sólo dos siti os arqueológicos: 
b} como sostuviera anterionnente. las diferencias entre Bahfa YalcnHn y Túnel!. 
dejándo de lado la muestra ct nográfica. podrfa expli carse por di stint as situaciones 
ambientales o por efecto dc la rccurrencia en la ocupación que caracteriza a Túnel I 
(lo que lo conv ierte en un si tio de una densidad extremada) pero tanlbién. y esto es 
lo que me interesa destacar. podrfa explicarse como efecto del comacto eOIl ti 
ellropeo (l'ide illfra). Esto también podrfa plantearse para el caso de la muestra 
etnográfica aunque en este caso es más probable que cstas difere ncias se expliquen 
por el sesgo presente en esta muestra. 
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Aun as!. me interesarfa plantear esta posible explicación como hipótesis a 
contnistar con el registro arqueológico ya que se podría sostener que: 
a) la presencia de nuevas materias primas alóctonas (como el vidrio o metal) 
prescntes por efecto del contaeLO con el europeo habrfan condicionado el aprove-
chamiento y uso de las materias primas O/lfócrOI/QS y habrían brindado nuevas 
posibilidades. Incluso la abundancia de una nueva materia prima ósea (como el 
hueso de bov ino u ov ino) ha debido abri r nuevas fonnas de explotación y 
abastecimiento: 
b) las nuevas tecnologías incorporddas (como el uso de l as herramientas de metal) 
habrían afectado el aprovechamiento de las materias primas óseas OllfÓC(OIWS: 
e) detennin¡¡da materia prima ósea podría haber comentado a escasear como 
consecuencia de la sobreexplotaeión europea sobre ciertos recursos (sería el caso de 
los huesos de pinnípedo aunque estoS. como se puede ver en Túnel 1. no están 
prescntes en pro¡xJrciones importantes): 
d) las posibilidades de intercambio con el sistema global Ilabrfan produc ido una 
red ireccionalización en los objetivos de la pr<XIucción de los instrumentos óseos 
tradicionales. Un ejemplo serfa el caso de los modelos de c¡moas. Me refiero a 
pequeñas canoas confeccionadas con las mismas materias primas que las originales 
pero más pequeñas. que nomlalmente están acompai'ladas de pcquef\os cestos y una 
reproducción (aproximadamente en escala) de arpones completos y algunas puntas 
dentadas sueltas. He podido estudiar estos modelos en el M usco Etnográfico y he 
encontrado algunas de estas puntas de arpones sueltas en el Musco de La Plata. Los 
modelos habrfan servido para el intercambio, como lo penn ite suponer una carta 
publicada ¡X)r Stirl ing enI868~. Me pregunto si no cabe la posibilidad de que haya 
suced ido lo mismo con algunos de los instrumentos óseos de l a muestra etnográfica. 
Estos instrumentos, habrfan dejado de cumplir una función dentro del subsistema 
tecnológico y habrían pasado a desempenar OIra: esto cs. servir como elementos de 
intercambio para obtener materias primas y tecnologfa europeas. De esta manera se 
puede j ustificar la abundancia y aumento del tamaño de las puntas monodcnLadas en 
la muestra etnográfica. 
CONCLUS IONES 
Lo llue surge de este trabajo es que la muestra etnográlica, debido al sesgo 
que demuestra tener, es irrelevante al considerar modificaciones en el aprovcchanliento 
de materias primas y en la vilriedad de grupos morfológicos. Sin embargo. su 
relevancia puede sostenerse al analizar los cambios sufndos dentro de un mismo 
grupo morfológico. En este sentido se observa un fucne aumento de tamaño en las 
puntas monodenladas de la muestra etnográfica, cuyos efeclos se están analizando. 
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Tambi~n sostengo como hipótesis de trabajo que la falta de variabilidad de 
los conjuntos instrumentales óseos de sitios tardfos (cf. Bahía Valentfn vs. Túnel 1) 
podría ser explicada como consecuencia del "contacto" con los europeos, ya que 
est.e contaclo habría afectado el sistema de producción autóctono de instrumentos 
óseos. 
Dadas las objeciones que podemos plantear al registro etnográfico creo que la 
mejor manera de someter a prueba esta hipótesis será contrastarla con el registro 
arqueológico y en especial con sitios que puedan ubicarse en el momento de 
contacto. Hasta ahora, el único sitio de estas caracteríslicas que conozco es Túnel 
VII, por lo cual voy a encarar su estudio en el futuro. Para eliminar posibles sesgos 
debidos a diferencias ambientales. funcionales o de tamaño. scría igualmente necesario 
contar con más sitios recientes. También sería importante poder ampliar la muestra 
de sitios arqueológicos de otras antigüedades como para poder eliminar los sesgos 
tempora1es. 
Dejo entonces esta hipótesis planteada para someterla a prueba en el futuro. 
Siguiendo el enfoque planteado por Dunnell (1989), los efectos que su corroboración 
puede tener sobre las posibilidades adaptativas de dicho sistema de producción son 
claras. Hay que tener en cuenta que uno de los pre-requisitos para la evolución es la 
acción de la selección natural operando a partir de una variabilidad inicial (Gould 
(980). Una disminución de la variabilidad provoca el cierre de posibles vías 
adaptativas y aumenta las probabilidades de cambios que sean mal adaptativos. 
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NOTAS 
Proyecto que forma parte del Proyecto de Invest igación y Desarrollo (PID) 30045 del 
CON ICET con cllhulo "Variabilidad intcrrcgional y ncx lbilidad adaptativa en la región 
del Canal Beaglc" cuyo director es el Lic. Luis Orquera. 
Estudio que estamos desarrollando en este momento junio con el Dr. Jase Luis Fcrrcui 
del CCllIro de Metabolismo FosfocáJcico • Universidnd Nacional de Rosario (CEMFOC-
UNR). 
No hemos cnCOnl rado esla morfologfa en niguna de las colecciones arqueológicas 
examinadas hasta e l momento. Según las rucllIes clnográl1cas esta fonna de punta ha 
sido asignada al área :rlakalur ( LOlhrop 1928. Carmin y Zucchct 1962). 
Determinado ell Hcrbst y Scheinsohn 1991. 
} "He hecho confeccionar una pequena canoo para ti. con pequeños remos y lanzas y cesta 
y cuerda de junco y balde. Tienen unos seis pies de largo. Los nativos nunca antes 
habían hecho una c.moa pcquella y al principio no entendían lo que quería. Poco a poco 
tendré algunas hechas como modelo. de unos dos pies de largo y cuando se de la 
oport unidad las mandaría a Inglaterra para su venta. Podrías venderlos a 15 o 20 
chelines par..! la Misión. y yo debería dar sólo unos 7 che lines por ellas." (S.A.M.M. I de 
julio 1868. traducción de E. Piana) 
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Gráfico l · Proporciones de las distintas malerias primas óseas presentes en la 
muestra etnográfica. 
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Gráfico 2 - Bahía Valcntfn. Porcentaje de las di stintas materias primas óseas 
presentes 
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Grálleo 3 - Túnel 1. porcentaje de las distintas materias primas óseas. 
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Gráfico 4 - Longitudes de las puntas dentadas de las tres muestras presentadas en el 
artfcu lo (no se incluyeron datos de Bahía Yalenlfn por ser esta muestra muy 
pequcfla). 
Referencias: 
1110 E: Punlas mOllodcntadas de la muestra etnográfica 
mul E: Punta. ... muhidcllladas de la muestra etnográfica 
bid E: Pumas bidcnt:ldas en oposición de la muestra cloognH1ca 
010 A: Puntas monodcntadas de la muestra arqueológica (Túnel 1) 
mul A: Puntas multidcntadas de la muestra arqueológica (Túnel 1) 
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